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L’INTERVISTA.NinoSorgi, presidentedell’Inas, reagisceal tagliodi63milionidi europrevisti dalla leggedi Stabilità2016al fondopatronati e sfida le lobbies: ”Noi siamogli avvocati dei poveri”

L’attivitàdell’Inasharecuperatooltre80milioni
dieurodirisorsenellepensionideicittadiniitaliani

Agli inizi della loro storia, i patronati ve-
nivano chiamati gli ”avvocati dei po-

veri”, per il loro impegno nel garantire la
tutela gratuita a chi non poteva permet-
tersi di difendere i propri diritti a paga-
mento. Assistere, tutelare, offrire consu-
lenza a tutti i cittadini, dentro e fuori dal
luogo di lavoro è ancora oggi per l’Inas-Ci -
sl il modo per declinare i valori di solidarie-
tà sociale su cui si fonda il sindacato di cui
fa parte nella sfera dei servizi. Ogni anno
milioni di persone frequentano la rete di
uffici ben radicata sul territorio in Italia e
all’estero. Una rete composta da oltre
435 consulenti medico legali, più di 1.100

operatori in Italia e 130 all’estero, distri-
buiti su 21 sedi regionali, 116 territoriali,
650 uffici zonali, migliaia di recapiti e 100
sedi nei Paesi europei ed extra Ue. I suoi
compiti si collocano tra i diritti costituzio-
nali dei lavoratori, delineati nell’articolo
38 della Costituzione italiana e la sua atti-
vità è regolata dalla legge di riforma degli
istituti di patronato (legge n. 152 del 30
marzo 2001) ed è sottoposta a verifica del
ministero del Lavoro.
Una tale rete, tuttavia, non impedisce a
lobbies ben radicate di lanciare da tempo
una sfida ai patronati, pretendendo ogni
anno sforbiciate alle loro risorse. Il Cepa
(che comprende Acli, Inas, Inca e Ital) de-
nuncia soprattutto il carattere, ancora
una volta, strutturale della riduzione del-
le risorse, con un ulteriore intervento
sull’aliquota di alimentazione del fondo
che, solo nel prossimo triennio, prevede
un taglio del finanziamento, rispetto a
quanto si attendeva fino allo scorso anno,
di ben 284 milioni di euro per il periodo
2015 – 2018, con conseguenze irrecupe-
rabili sull’assistenza dei cittadini in Italia
e all’estero. La situazione risulta ancora
più grave se si considera il ritardo cronico
che affligge i pagamenti e la riduzione de-
gli acconti e che l’intervento risulta strut-
turale, con un’ulteriore riduzione
dell’aliquota di alimentazione del fondo
(-15,6%). La legge di Stabilità 2016, in par-
ticolare, ripropone un taglio 28 milioni di
euro che vanno ad aggiungersi ad un inter-
vento già previsto di 35 milioni dalla legge
2015. E dunque, un taglio 63 milioni di eu-
ro.
Come stanno reagendo i patronati alla lu-
ce dei tagli previsti dalla legge di stabilità
2016? Ne abbiamo parlato con Nino Sor-
gi, presidente dell’Inas Cisl, affrontando
prima di tutto le polemiche mediatiche
che investono il sistema.

C’è chi scrive, ad esempio, che i tagli
disposti dal governo non si abbattereb-
bero in modo uniforme sui 28 patronati
nazionali ammessi alla ripartizione dei
contributi e il paradosso sarebbe che,
per tagliare quello che i sindacati defini-
scono un servizio a cittadini, pensionati
e lavoratori, si realizza il risultato di au-
mentare i fondi per i patronati più gran-
di. Dovendo dividere la ”torta” con me-
no soggetti, il vantaggio sarebbe diretto.
Come avviene il nostro finanziamento?
Chi fa più punti ha più quote di mercato,
la regola è questa. Il sistema è trasparen-
tissimo, non si possono fare invenzioni di
nessuna natura nel taglio della ”torta”.
C’è un paniere che fissa i punteggi in ba-
se al numero delle pratiche sbrigate (circa

2 milioni e 200 mila per l’Inas), riconosci-
menti di quote di mercato. Di queste, cir-
ca un terzo è finanziato e un terzo è gra-
tis. Poi, ci sono i servizi compensativi: ti
pago questo e in aggiunta mi fai pure que-
sto. E’ chiaro che sulla base di quanto pro-
duci porti a casa il risultato economico.
Nient’altro incide sulla quota. Oggi l’Inas
ha una quota di mercato che incide di cir-
ca il 17% sul Fondo patronati. E ha perso-
nale dipendente da retribuire. L’Inas è
una macchina difficile da gestire, è un si-
stema a rete che va controllato quotidia-
namente.

Quali sono i punti d’orgoglio guardan-
do in retrospettiva della sua presidenza?
La prima è quella di avere risanato i conti
dell’Istituto. Quando arrivai, nel maggio
2008, l’Inas era in perdita per 10 milioni
di euro. Quella era solo la punta dell’ice -
berg, da cui mi accorsi di tutta una serie di
falle nel sistema interno. E il secondo pun-
to d’orgoglio sta nell’aver creato una
nuova e giovane classe dirigente. Oggi
contiamo su giovani che fanno della pro-
fessionalità e della competenza il loro
tratto distintivo. Questo è un risultato im-
portante. Il presidente entra ed esce. Ma
loro resteranno. Se cambi il presidente
ma la classe dirigente è antiquata, il vero
cambiamento non ci sarà mai. Io ho pun-
tato su di loro.

Risanamento, gruppo dirigente ringio-
vanito e performance produttiva.
L’Inas, con 4 milioni e mezzo di presenze
in quest’anno, ha raddoppiato il nume-
ro di pratiche.
L’operatore Inas deve essere professio-
nale e saper gestire pratiche di ogni tipo.
Consideriamo le quattro riforme pensioni-
stiche, ad esempio. L’operatore deve co-
noscerle e saperle gestire, magari in una
ricongiunzione contributiva. Il provvedi-
mento in discussione relativo alla legge di
Stabilità 2016, allo stato attuale, compor-
terebbe la chiusura di molti sportelli e i
cittadini sarebbero quindi lasciati in balia
del mercato privato dei consulenti, con
l’aggravante di dover pagare per ottene-
re prestazioni previdenziali e socio-assi-
stenziali cui hanno diritto. Affidarsi gratui-
tamente a personale competente ed
esperto è invece la migliore garanzia per
non incorrere in errori ed ottenere le pre-
stazioni a cui si ha diritto.

Ma con questi risultati perché c’è que-
sto accanimento sui patronati? A quali
lobbies state dando fastidio? Lo stesso
Servizio tecnico di Camera e Senato sot-
tolinea come nella discussione parlamen-
tare della norma in esame “andrebbe
comunque attentamente ponderata la
effettiva praticabilità di ulteriori riduzio-
ni degli stanziamenti per i patronati
“alla luce dei ripetuti interventi già ope-
rati in precedenza sul medesimo stanzia-
mento”.
Abbiamo concorrenti spietati come le as-
sociazioni di commercialisti, consulenti
del lavoro, avvocati, che se i patronati
non potessero più operare gratuitamen-
te sarebbero agevolati nel loro lavoro, da-
to che potrebbero chiedere centinaia di
euro per prestazioni che noi offriamo sen-
za prezzo. E’ un mercato blindato dalla
nostra gratuità, rappresentato da lobbies
agguerrite che hanno penetrazioni ovun-
que in Parlamento. Poi c’è la questione
politica: siamo di fronte all’atteggiamen -
to irresponsabile di questo governo non
proprio aperto alle questioni sociali e sin-
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dacali. E’ vero che i patronati
sono 28, ma i più grandi sono
quelli Cgil, Cisl e Uil. Va da sé
che la guerra tra Renzi e i sin-
dacati non agevola la questio-
ne ma scatena e giustifica que-
sti provvedimenti. Senza sape-
re che così fanno male al go-
verno e al paese”.

In che modo, scusi?
Ad esempio, noi a costo zero
per lo Stato gestiamo le prati-
che degli immigrati, dei per-
messi di soggiorno, dei ricon-
giungimenti familiari. E non è
un prodotto del paniere dei
patronati; lo abbiamo acquisi-
to su sollecitazione del mini-
stero degli Interni. Gratuita-
mente. Se da gennaio per ef-
fetto del taglio fossimo co-
stretti a non rinnovare la con-
venzione, il bilancio dello Sta-
to sarebbe gravato da 60 milio-
ni ulteriori nel riaffidare que-
sto servizio ai poliziotti, che in
questo periodo sono impegna-
ti su altri fronti. E’ un atteggia-
mento dunque inutile, legge-
ro, pregiudizievole e prete-
stuoso. Per di più, ci sono ele-
menti che fanno riflettere.

Ad esempio?
Il fondo dei patronati non si
può toccare, non è fiscalità. Il
fondo è finanziato da versa-
menti di parte dei contributi
previdenziali dei lavoratori ita-
liani. Trattenendo queste som-
me si fa un atto improprio e
Giuliano Amato questo lo ha
scritto: non sono tributi ma
contributi. Siamo in presenza
di una palese violazione costi-
tuzionale, confermato da una
sentenza della Corte costitu-
zionale che rigettò il referen-
dum radicale sostenendone
l’inammissibilità dato che il
patronato è uno strumento
che interviene volontariamen-
te a tutela dei lavoratori”.

Poi c’è la questione dei ta-
gli retroattivi...
Assolutamente sì. Non mi
puoi dire a dicembre che il fon-
do è cambiato quando io ho
già speso. Le imprese fallisco-
no se non sanno esattamente
su quale cifra di spesa regolar-
si durante l’anno. C’è moltis-
sima giurisprudenza in mate-
ria. E comunque, pure taglian-
do il fondo andrebbero ridot-
te in proporzione le prestazio-
ni, altrimenti mi metti in condi-
zione di non coprire le spese
di gestione. Se proprio vuoi
operare dei tagli, devi farlo
con correttezza e puntualità,
dicendo che la gratuità non è

più sostenibile. A quel punto
la legge deve prevedere la libe-
ralizzazione; a quel punto noi
dobbiamo essere in condizio-
ne di affrontare il mercato, or-
ganizzandoci in questa pro-
spettiva. Non possiamo fare
fallire l’Istituto.

Infine, la questione della se-
conda tranche di finanzia-
menti annuali, che arrivano
sempre tardi.
Sì, ad oggi non ce l’hanno an-
cora data, eppure è anticipa-
zione di saldi pregressi. L’ab -
biamo anticipata a maggio ma
non abbiamo ricevuto il saldo
dell’assestamento di novem-
bre e non ne sappiamo nulla.
Stiamo esaurendo i fondi e lo
scoperto bancario, e i dipen-
denti rischiano di non ricevere
più lo stipendio. Questa è la ve-
rità. Sono più fronti aperti ri-
spetto ai quali l’interlocuzio -
ne è debole.

E allora quei tesoretti di cui

si favoleggia l’incameramen -
to e che utilizzereste per dar-
ne in parte alla Cisl?
Magari fosse vero. Noi non ab-
biamo mai dato una lira alla Ci-
sl. Anzi. Guardate il bilancio.
Abbiamo avuto dalla Cisl aiuti
significativi in termini di assun-
zioni o gratuità degli uffici per
circa 5 milioni annui che ven-
gono dalle federazioni, le unio-
ni. Se dovessimo pagare tutto,
non ce la faremmo. Abbiamo
ancora una positività oggi a ri-
schio, dato che ci viene conces-
so uno scoperto bancario am-
pio di 55 milioni di euro, oggi
già sceso a 40 milioni.

I patronati aderenti al
Ce.pa (Acli, Inas, Inca, Ital)
hanno chiesto alla Presidente
della Camera, Laura Boldrini,
un incontro urgente da svol-
gersi prima che la manovra fi-
nanziaria sia licenziata dal
Parlamento. Vi ha risposto?
Non ancora. L’anno scorso in-

contrammo Grasso perché la
conclusione era al Senato.
Quest’anno è alla Camera. I
parlamentari ci danno ragione
trasversalmente, anche Lega
e Cinquestelle. Il problema è il
governo.

Perchè questo governo
non sopporta il sindacato?
Questo dovrebbe chiederlo al-
la Furlan. Il governo dovrebbe
comunque dire grazie alla Cisl
perché se c’è un sindacato re-
sponsabile siamo noi. Non ab-
biamo mai fatto politica; giudi-
chiamo i governi per quello
che fanno. Ma questo non
può giustificare un atteggia-
mento superficiale di tale na-
tura. Pensiamo alla riforma
dell’Inps e a quel ’pin’ mai
compreso dai pensionati. Ven-
nero tutti ai nostri sportelli
per calcolare la pensione e noi
abbiamo fatto supplenza. In
quella circostanza l’Inps ha ri-
sparmiato 600 milioni di euro:

ha potuto fare la sua ristruttu-
razione, ha potuto tagliare
quote di personale. Ma siamo
noi che abbiamo dovuto assi-
stere i pensionati. Su un baci-
no d’utenza di 40 milioni, 18
milioni sono pensionati. Que-
sta è la realtà italiana e biso-
gna farci i conti. E’ un paese in
cui non c’è mai pace, e creare
allarmismi annunciando nuo-
ve riforme non aiuta.

Qual è il tipo di assistenza
più richiesta?
Con l’archivio informatico, la
firma grafometrica, il sistema
di Intelligence Business, sia-
mo in grado di rispondere in
tempo reale a qualsiasi esigen-
za. Possiamo avere sotto con-
trollo qualsiasi ufficio, sia esso
a Canicattì o in Venezuela.
L’incrocio tra tecnologia e ma-
nodopera ci ha consentito di
sveltire ed aumentare le prati-
che in lavorazione. La tecnolo-
gia deve essere funzionale ai
bisogni, non basta che sia un
fiore all’occhiello. Deve esse-
re strumento che migliora il la-
voro umano. In questo modo
noi abbiamo recuperato circa
15 minuti a pratica e recupera-
to quote di lavoro senza
stress. I dipendenti possono
velocizzare il lavoro miglioran-
dolo qualitativamente con
software veloci e archivi effi-
cienti. Dall’intervento dell’ar -
chiviazione informatica alla fir-
ma grafometrica si risparmia
almeno un quarto d’ora a pra-
tica, in base alle nostre simula-
zioni. E non è poco sul merca-
to. Una copia resta a noi in ar-
chivio e una parte subito per
l’Inps.

In molte verifiche trovate
conteggi sbagliati?
Certo. Posso dire che il 25%
delle pensioni erogate
dall’Inps sono sbagliate, spes-
so perché la provvisoria diven-
ta definitiva senza controlli.
Chiamiamo noi gli utenti a ca-
sa dopo un riscontro interno.
Loro neppure se ne accorgono
dal prospetto che ricevono.
Prendiamo ad esempio il caso
di una pensione calcolata nel-
la ricostruzione senza tener
conto del servizio militare. O
molti altri casi. Scriviamolo,
questo, che non lo diciamo
mai: i nostri interventi hanno
portato nelle tasche degli ita-
liani risorse per almeno 80 mi-
lioni di euro. L’ultimo caso, a
Roma, dove una persona ha
avuto quasi 300 mila euro di
arretrati!

Raffaella Vitulano
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